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【前書き】
教育実習（以下，実習）は教員免許法による必修の教職系科目として教育現場での実践的な経験
を通し，教員としての実践的能力を培うことが主目的である。教員養成において実習の重要性は言
うまでもなく，従来からその充実化を図るため期間の長さ，内容，方法等に関して多様な検討がな
されてきた。実習の期間は教員免許法に沿って設定されており，延長や短縮は困難である。実習の
実施時期も大学のカリキュラムや実習受け入れ校の都合によって設定されるため，その変更は必ず
しも容易ではない。したがって，実習の充実化は大学の学修で高めるべき知識・技能や資質・能力，
また実習校での実習生への指導内容や教壇実習などの検討と工夫が中心となる。
教員を目指す学生がより高いレベルの実習成果を得るためには，実習に関わるカリキュラムの検
討・改善が重要となる。そこで本研究では，実習関連のリキュラムの検討・改善に資するため実習
を通して実習生が具体的にどのような意識の変容が見られるかを目的とした質問紙調査を行ったの
でその結果を報告する。
【本研究の背景と目的】
小学校教育実習に関する近年の先行研究として，磯﨑ほか（2005）が理論的視点から実習の意
義を検討し，反省的実践家として生涯，成長し続ける教師を意識した実習においては指導教員によ
るメンタリング（熟達した指導教員による様々な指導や助言）が重要であること，また，その当事
者であるメンターからの指導は実習生のメタ認知能力を高めるうえで重要と指摘している。
実習の具体的内容，方法，成果等に関する研究は附属校での実習を主とする広島大学附属校園で
重点的に推進されている。それらのうち小学校実習に関する近年の研究では，中田ほか（2010）
が実習生に実践的知識をより効果的に学ばせる方法として実践的検証を基にカンファレンス的な学
びの有効性に言及している。林ほか（2011）は附属東雲小学校（以下，東雲小）および附属東雲
中学校（以下，東雲中）を調査フィールドとして実習生の意識変容及び実習校教員による指導およ
び各種の活動のインパクトに関する質問紙調査から，東雲小の実習生は実習前に自信があることと
して「着実な勤務」が最も顕著で，次いで「こどもとのコミュニケーション・会話」，3 番目には「資
料作成」と「クラブ活動等への参加」であること，自信がないこととしては「子どもをどう注意す
るか，叱るか」と「授業をどう進めるか」が顕著，次いで「授業での発問」，3 番目に「授業で子
どもの意見の取り上げ方」であったことを報告している。また実習を終えて教壇に立つ自信がつい
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た程度を従属変数，指導教員による指導やアドバイス項目を独立変数として最適尺度法による解析
の結果，重要度として子ども理解に関する指導が最も高いことを報告している。併せて目標やめあ
てを意識して実習に取り組むことが目標達成に重要であるとの解析結果も指摘している。この研究
に引き続き神原ほか（2012）では，実習生への質問内容を精選・改良し再び両校での実習前，実
習後に調査を行った結果，東雲小の場合，自信が無いことでは「問題行動を起こす子どもへの対応」
と「実際の授業での臨機応変な対応」が突出し，続いて「自分の指導でつまずいた子どもをどう支
援するか」，「子どもをどう注意するか・叱るか」，「子どもとのコミュニケーション・会話」が高率
であること，自信があることでは「着実な勤務」が圧倒的で，続いて「他の教育実習生にどう接す
るか」，「実習指導の教員にどう接するか」，「子どもとのコミュニケーション・会話」，「プリント・
ワークシート等の資料作成」が高率であったことを報告している。これらの傾向は東雲中の場合と
類似しており校種に拘わらず実習生に共通することを指摘している。全項目について事前̶事後を
ペアとした Wilcoxon の順位検定の結果，「クラブや委員会活動等の指導」以外の全項目で事後に
有意に高まっている（有意確率（両側）＜ .01）こと，また　実習指導内容への有効感は，特に「児
童・生徒理解・把握」と「児童・生徒への接し方」が突出して高く，上述の自信を高めた内容と整
合的であると述べている。さらに神原ほか（2013）は引き続き実施した両校での実習研究において，
東雲小実習生対象に各教科の知識・理解の有無を質問している。その結果，実習前では国語，算数
の肯定的回答が多いこと，音楽や家庭など実技を伴う教科で否定的回答が多いこと，実習後では実
習前に比べ，「家庭」を除く教科で肯定的回答が増加し，特に国語，算数が顕著であり，実技を伴
う図工，体育，音楽でも肯定的回答が増加していることを報告している。さらに実習前，後の比較
のため，Wilcoxon の符号付き順位検定を用いて事前̶事後をペアとした検定を行った結果，「家庭」
を除く全教科において実習後には有意に肯定感が高まっており（いずれも P ＜ 0.00），特に国語，
算数の肯定感がより高まっていることを指摘している。その理由として，両教科は授業時数が多い
ため授業を行う機会も多く，繰り返し教材研究に取り組んだことにあると述べている。加えて実践
的資質・能力に関する質問では，肯定的回答が多い項目は「子どもと積極的かかわる意欲」，「着実
な勤務」，「授業の反省を活かす意欲」であり，否定的回答が多い質問は，「実際の授業で臨機応変
に対応する力」および「問題行動を起こす子どもへ対応する力」であり，実際の授業で必須となる
「子ども理解」，「授業を企画する力」，「授業のための技能」も否定的回答が少なくないと述べてい
る。なお，実習前後での変容では実習前に肯定的レベルが高い「着実な勤務」を除く全ての質問で
肯定的回答が有意に高まっている（Fisher の直接法，P ＜ 0.01）ことを指摘している。実習指導
内容に対する有効感では，「授業する内容そのものへの理解」，「授業評価（良かった点，改善すべき
点などへの助言）」，「子ども理解・把握（子どもの考え方，学習状況など）」および「子どもへの接
し方，コミュニケーション」の 4 項目は上記の実践的資質・能力に関する実習生の意識変容と有意な
関連（Fisher の直接法，P ＜ 0.05）があることを指摘している。また，これらの 4 項目は東雲中の
実習生の場合と共通であることから，校種を問わず有効な実習指導内容と述べている。
さらに磯﨑ほか（2014）は富山大学附属校及び同大の実習校である富山市立堀川小で実習を行っ
た実習生を対象に，林ほか（2011）で実施した自信の有無に関する質問を援用した調査を行い，
上記の報告と概ね類似した結果が得られたことを報告している。これらの報告から実習生は“児童・
生徒と直接，あるいは具体的にかかわる”活動，例えば授業づくり，子ども理解等に関する意識変
容が顕著であり，それらのことに対する教員からの指導・助言への有効感も強いことがうかがえる。
これらの報告は，国立大の教員養成課程の学生が当該大学の附属校（及び実習指定校）で行った
実習をフィールドとした調査研究である。国立大附属校（以下，附属校）にとっての実習指導は重
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要なミッションであるため教員養成系大学・学部と連携しつつ，その充実のために改善と工夫につ
とめている。したがって附属校教員は実習指導に対する問題意識が高く，先進的な指導を行ってい
る例が多く，その成果の発信も行っているケースも少なくない。
一方，教員免許取得可能な多くの公立，私立の大学では実習のための附属校を持つケースは希で
あり，教員免許取得を希望する学生は母校を中心に一般の公立校を中心に実習をおこなうことが通
常である。公立の小・中・高校にとって実習指導は本来の業務ではなく，学校及び担当教員の後進
育成に対する積極的意志と善意に支えられた活動といえよう。実習生にとっては公立校実習の場合
でも実際の教育現場で担当教師による実践的指導のもとで実習を行う点で附属校と同一である。し
かしながら広く一般的，つまり附属校のみならず公立校で実習を通した実習生の意識変容や指導イ
ンパクト等に関する研究報告は管見の限り見いだせなかった。このような成果やインパクトを明ら
かにすることは実習の一般的な教育的意義について一つの根拠を得ることであり，実習に関連する
カリキュラムの検討，改善のための有益な資料になり得る。そこで本研究では公立校で実習を行っ
た複数の大学を対象に，それぞれの実習生が実習で獲得した意識変容及び実習指導内容への有効感
についての実態解明を目的とした。
【研究方法】
本研究では本学の実習生に加え，県外の私立大学 1 校と公立校実習を実施している県外の国立大
学 1 校，合計 3 校で，4 ～ 6 週間のいわゆる本実習を終えた 3 年次生（4 年次生含む）を対象に質
問紙調査を行った（本学では実習の事前，事後）。調査時期は 2016 年 9 月－同 12 月である。調査
人数はそれぞれ 38 人，21 人，42 人，合計 101 人である。
質問内容は林ほか（2011），神原ほか（2012）および神原ほか（2013）が用いた質問項目を援
用した。内容として教育実践に関する質問では，1．各教科の指導への自信，2．教育活動全般への
自信，3．実習校での指導でためになったこと，4．実習終了後の教職に対する意欲の高まり，およ
び 5．感想とした。質問 1，2 は事前，事後の調査とも同じ内容であり，質問 3 ～ 5 は事後のみで
ある。回答については質問 1 では 10 教科それぞれで自信の程度の 5 件法，質問 2 では 12 の小項
目それぞれで自信の程度の 5 件法，質問 3 では 9 項目から“強く思う”，“次に強く思う”及び“3
番目に強く思う”にそれぞれ 9 項目から 1 項目選択，質問 4 は意欲の程度の 5 件法，質問 5 は自由
記述とした。なお質問 1，2，3 それぞれの各項目内容及び選択項目は次章に示している。
【結果】
質問 1～ 5の集計結果をそれぞれ次に示す。ここでは全ての大学で行った実習後に行った（事後）調
査の結果結果を中心に記すこととし，次章で本学のみで行った事前̶事後調査の結果を記すこととする。
3 校の事後調査回答について各校をグループ化変数として Kruskal Wallis 検定を行った結果，
全ての質問回答の分布には当然のことながら有意差がある項目と無い項目が見いだされた。上記，
本研究の目的に照らし全般的な状況把握の観点からここでは 3 校の回答を併せた結果を扱う。
（1）質問 1　各教科の指導（授業）への自信
各教科の指導に対する自信の程度を表 1 に示す。自信がついた教科は国語で 6 割が肯定的な回答
である。それとほとんど同率で算数の肯定的回答が多い。道徳では 4 割 5 分程度，社会，理科，体
育，図画工作，道徳では 3 割台である。音楽では 2 割台後半であり，家庭，生活科は 1 割台である。
反対に否定的回答の選択は理科が 2 割弱で最も多く，次いで音楽である。家庭および生活科では
1 割以下であるが，その他の教科は概ね 1 割台前半である。
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表 1　教科指導に対する自信の程度
（単位：% N=101）
無くなった 少し無くなった 変わらない 少しはついた ついた 肯定的回答 否定的回答
国 語 3.0 8.9 23.8 51.5 12.9 64.4 11.9
社 会 3.1 10.2 56.1 22.4 8.2 30.6 13.3
算 数 0.0 15.0 21.0 49.0 15.0 64.0 15.0
理 科 4.1 14.3 51.0 26.5 4.1 30.6 18.4
体 育 2.0 12.9 48.5 23.8 12.9 36.7 14.9
音 楽 0.0 17.0 56.0 21.0 6.0 27.0 17.0
図画工作 0.0 8.0 62.0 24.0 6.0 30.0 8.0
道 徳 1.0 10.9 43.6 38.6 5.9 44.5 11.9
家 庭 1.0 2.0 84.7 11.2 1.0 12.2 3.0
生 活 科 1.0 4.0 76.2 15.8 3.0 18.8 5.0
肯定的回答は“少しはついた”と“ついた”の合計％，否定的回答は“無くなった”と“少し無くなった”の合計％．
（2）教育活動全般への自信
教育活動全般に対する自信の程度を表 2 に示す。項目内容はそれぞれ①～③がコミュニケーショ
ン，④～⑧が授業づくり，⑨は生徒指導，⑩～⑪は授業の省察・反映，⑫は勤務への意識にかかわ
ることとしている。
集計の結果，12 項目中，10 項目で肯定的回答が 7 割以上であり，①，②，③では 9 割を越える
高率である。特に①と②では最も高い程度の“ついた”が 5 割を超えている。一方，7 割に満たなかっ
た⑨「問題行動を起こす子どもへの対応」は 6 割前半であるが，⑩「授業評価」では 4 割前半である。
否定的回答は⑤「授業のための技能」が 1 割を少し超える程度であるが，それ以外の項目では肯
定的回答が低率であった⑨，⑩も含め 1 割以下であり全般的に否定的回答は極めて低い。なお⑨と
⑩では“変わらない”の回答が他の項目に比べて多いことも特徴としてあげられる。
表 2　教育活動全般に対する自信の程度
（単位：% N=101）
無くなった 少し無くなった 変わらない 少しはついた ついた 肯定的回答 否定的回答
① 積極的に子どもとかかわること 0.0 0.0 1.0 42.6 56.4 99.0 0.0
② 子どもとのコミュニケーション 0.0 2.0 1.0 40.6 56.4 97.0 2.0
③ 先生方とのコミュニケーション 0.0 1.0 8.9 47.5 42.6 90.1 1.0
④ 授業の企画と準備（授業づくり） 0.0 5.0 9.9 53.5 31.7 85.2 5.0
⑤ 授業のための技能（板書など） 1.0 10.9 13.9 45.5 28.7 74.2 11.9
⑥ 子ども理解（状態 ,思い ,考えなど） 0.0 5.9 6.9 59.4 27.7 87.1 5.9
⑦ 授業で子どもの意見を採りあげること 0.0 9.9 7.9 56.4 25.7 82.1 9.9
⑧ 授業や生活指導などでの臨機応変な対応 0.0 8.9 14.9 59.4 16.8 76.2 8.9
⑨ 問題行動を起こす子どもへ対応 1.0 6.9 28.7 47.5 15.8 63.3 7.9
⑩ 授業評価 0.0 6.0 51.0 34.0 9.0 43.0 6.0
⑪ 授業後の反省・評価を次に活かすこと 0.0 2.0 9.9 54.5 33.7 88.2 2.0
⑫ 着実に勤務する自信 2.0 6.9 20.8 39.6 30.7 70.3 8.9
肯定的及び否定的回答の算出方法は表 1に同じ。
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（3）実習校で受けた指導でためになったこと（有効感）
この質問では，表 3 に示す 9 項目から“強く思う”，“次に強く思う”及び“3 番目に強く思う”
にそれぞれ 1 項目選択としている。①～③は授業構想・計画，④，⑤は実際の授業実践，⑥は授業
の反省と反映，⑦は子ども理解，⑧実際の子どもと接することにかかわる内容である。
表 3 に示すように，有効感を感じた指導内容では⑦「子ども理解・把握」の選択が最も多く，ほ
ぼ同率で⑧「子どもへの閲し方・コミュニケーション」である。次いで①「授業の構想・企画」，⑤「板
書，発問，指示などの指導技術」の選択計が 5 割周辺で比較的多い。一方，⑥「授業評価」の選択
は 1 割以下で極めて少ない。
表 3　実習校で受けた指導でためになったことの選択割合
（単位：% N=100）
最も強く思う 次に強く思う ３番目に強く思う 選択計
① 授業の構想・企画 14.0 13.0 21.0 48.0
② 授業する内容そのもの 3.0 6.0 11.0 20.0
③ 指導案作成 4.0 7.0 6.0 17.0
④ 教材・教具の活用 6.0 7.0 12.0 25.0
⑤ 板書，発問，指示などの指導技術 13.0 23.0 19.0 55.0
⑥ 授業評価（良かった点，改善すべき点などへの助言） 2.0 4.0 3.0 9.0
⑦ 子ども理解・把握（子どもの考え方，学習状況など） 32.0 24.0 7.0 63.0
⑧ 子どもへの接し方，コミュニケーション 24.0 16.0 20.0 60.0
⑨ その他 2.0 0.0 1.0 3.0
選択計は“最も強く思う”から“3番目に強く思う”までの選択合計．
この質問では回答者は“最も強く思う”から“3 番目に強く思う”まででそれぞれ 1 つずつ選択，
合計 3 項目を選択している。その場合，具体的にどのような組合せで選択しているかを明らかにす
るために，選択が少ない⑨「その他」を除いた 8 項目を用いてコレスポンデンス分析を行った結果
を図 1 に示す。
図 1 の 1 ～ 8 のうち，⑤「板書，発問，指示などの指導技術」，⑦「子ども理解・把握」，⑧「子
どもへの接し方，コミュニケーション」，の 3
項目が狭い範囲にプロットされた。特に⑤と⑦
はほとんど重なり合う距離であり，この 2 項目
を同時に選択した回答が多いことを示す。また
⑤－⑧，⑦－⑧の選択組合せも多いことが分か
る。これら 3 項目と①「授業の構想・企画」と
⑧も比較的近いことから①－⑧の選択も少なく
ない。一方，③「授業する内容そのもの」と②「指
導案作成」は互いに離れてプロットされ，両者
の組合せは非常に少ないこと示している。
図 1　実習でためになったことの選択に対する
　　　コレスポンデンス分析結果
次元 1：構想←→実践，次元 2：評価←→スキル
1～ 8は表 3の①～⑧に対応．
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（4）実習を終え，教職に就く意欲が高まったか
この質問に対する回答分布を表 4 に示す。
肯定的回答が 6 割を超えているが，「非常に高まった」は 1 割程度である。一方，否定的回答は
非常に少ない。
表 4 　教職に就く意欲の高まりの回答分布
（単位：% N=100）
低くなった やや低くなった 変わらない やや高まった 非常に高まった 肯定的回答 否定的回答
0.0 3.0 31.0 54.0 12.0 66.0 3.0
【考察】
3 校で実習を終えた学生に行った質問紙調査の結果，教科指導の自信では肯定的回答が 6 割を超
す教科として国語，算数が顕著であるが，家庭，生活科では 1 割台に留まっている。この原因とし
ては神原ほか（2013）が示唆するように両者とも扱う学年がそれぞれ高学年，低学年のみである
ため，実習で配属された学年によって扱えなかったケースがあると考えられる。そこで実習前（事
前），実習後（事後）ともに調査を行った本学学生
の回答について，両方の回答を対応させて分析して
みた（表 5）。Wilcoxon の符号付き順位検定を行っ
た結果，国語，社会，理科，音楽，音楽，道徳，家
庭で事前から事後への高まりに有意差が認められ
た。また算数，図画工作でも事前から事後への高ま
りに有意傾向が認められた。これらのことは実習で
授業参観や教壇実習を重ねた成果と考えられる。一
方，明確な有意差が見られなかった算数，体育，図
画工作，生活科は事前の段階で自信の程度が比較的
高いため，事後で“変わらない”を選択数が多いた
めである。これらの結果からは実習を通した教科指
導に対する意識変容は，必ずしも神原ほか（2013）
の示唆どおりではない。このことは附属校のみの実習例と一般の公立校での実習中心に本研究との
相違かもしれない。
教育活動全般への自信では，「授業評価」及び「問題行動を起こす子どもへ対応」以外の項目で
肯定的回答が 7 割を超える高率となっており，実習生は小学校の業務に直接，触れたことで一定
以上の実感を持ち自信を深めたと考えられる。特に子どもとのコミュニケーション，子ども理解
等，子どもと直接的にかかわる内容では非常に高いレベルで自信を深めたとみなされる。林ほか
（2010），神原ほか（2011），神原ほか（2013）でも同様な指摘がなされており，子どもと直接，
関わる活動を核とする実習でこそ，高めることができる普遍的な資質・能力と考えられる。「問題
行動を起こす児童への対応」への自信で肯定的回答が低いことは実務経験がない実習生には当然と
思われるが，肯定的回答は 6 割を超えており，実習を通して一定程度の実感は持てたことがうかが
える。
教育活動の中心とも言うべき授業充実に直接関わる，「授業評価」の自信の深まりの肯定的回答
が少なく，“変わらない”が 12 項目中で突出して多い。“変わらない”ことは実習前までに一定以
上のレベルの認識を有しているためか，実習においてそのような機会が十分ではなかったのかは不
表 5　教科指導への自信，事前̶事後の比較
(　　)内の数字は回答数
事前平均値 (35) 事後平均値 (38)
国 語 2.83 3.76 **
社 会 2.57 3.08 *
算 数 3.29 3.68 †
理 科 2.83 3.16 *
体 育 3.06 3.37
音 楽 2.43 3.26 **
図画工作 2.89 3.29 †
道 徳 2.97 3.39 *
家 庭 2.37 3.08 **
生 活 科 2.97 3.11
Wilcoxonの符号付き順位検定 ** P<.02  *P<.05
† P<.1
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明である。そのことに関し，質問 3 の実習で受けた指導の有効感で⑥「授業評価」の選択が非常に
少ないことを考え合わせれば後者の可能性，あるいは指導がなされても，それを理解し，次回の授
業に反映できるまでの余裕がないことを意味するのかもしれない。神原ほか（2013）による附属
校の例では，本研究の例とは逆に実習生は授業評価に自信を深めていること，また指導教員の授業
評価の指導にも高い有効感を示したことを報告しており，授業の批評，評価における附属校と公立
校の実習指導の相違を反映している可能性もある。
質問 4 では，肯定的回答が 7 割近くに達しており，実習において多様な実践が教職への意欲向上
に寄与したと考えられる。そこで意欲の高まりと質問 2，教育活動全般の各項目の自信との関連を
明らかにするために質問 2 の各項目を独立変数，質問 4 を独立変数としてカテゴリーデータ回帰分
析を行った結果，「授業の企画と準備（授業づくり）」の重要度が 12 項目中，最も高い 0.374 であっ
た。授業づくりは負荷がかかる活動ではあるが，それらをこなしていく中で教職の醍醐味を実感し，
教職に就く意欲向上につながったと思われる。
【結語】
本研究を通し，いわゆる一般の公立校での実習を通した実習生の意識変容及び実習指導内容への
有効感についての実態が明らかとなった。林ほか（2011）等が示した附属校での例と大きな相違
はなく実習を通して身につける内容項目は共通なものが多い。特に相違が見られた「授業評価」，「授
業後の反省・評価を次に活かすこと」は授業充実の核心であり，反省的実践家育成をめざす文脈に
おいて実習生がメタ認知を高める点（磯﨑ほか，2005）でも重要と考えられるので，これらの点
を念頭においた事前指導，また実習関連カリキュラムの工夫が望まれる。
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